Экспертный лист
«Оценка качества рабочих программ учебного предмета «Технология»5-8 классы».
В ходе экспертизы были проверены рабочие программы по Технологии следующих учителей:
1.Цыденешиева Бутит-ХандаБатомункуевна МОУ «АСОШ №1»
2.Доржипаланова БаирмаДоржиевна  МОУ «АСОШ №1»
3.Самбуева БаирмаДоржиевна АСОШ №2
4.Дашинорбоева Юлия Владимировна АСОШ №2
5.НосковаАюна Евгеньевна АСОШ №3
6.Нимаева ДимчигмаЦыренжаповна АСОШ №4
7.Эхишеев ЗоригтоЖигжитжапович АСОШ №4
8.Базаров Цырен Эрдэнеевич АОГИ
9.Насанов НасакНанзатович АСОШ №2.

1.Цыденешиева Бутит-ХандаБатомункуевна МОУ «АСОШ №1»
	Кл.
	Критерии

	
	1(2б)
	2(1б)
	3(7бал.)
	4(6бал.)
	5(6бал.)
	6(7 бал.)
      2/5
	7(5б)
	8(1б)
	Итого бал

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	22

	6
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	22

	7
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	22

	8
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	22


Программа требует доработки:пунктах 3.1;  3.4;  4.1 5.2;  5.3;  6.2 ;  7.

2.Доржипаланова БаирмаДоржиевна  МОУ «АСОШ №1»
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	23

	6
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	23

	7
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	23

	8
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	1
	0
	2
	3
	0
	1
	23



Программа  требует доработки по пункту 4.2:  5.2;  5.3;  7.


3.Самбуева БаирмаДоржиевна АСОШ №2
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	0
	1
	25

	7
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	22

	8
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	22



Программа требует доработкив пунктах 3.1;  3.2;  3.4;  3.6;  4.2;  6.2;  7;  8.


4.Дашинорбоева Юлия Владимировна АСОШ №2
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	0
	1
	22

	6
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	0
	1
	22

	7
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	19

	8
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	17



Программа требует доработки в пунктах 3.1;  3.2; 3.3;  3.4;  3.5;  3.6;  4.2;  5.2(8кл);  5.3(8кл);  6.2(7,8кл);  7.


5.НосковаАюна Евгеньевна АСОШ №3
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	0
	1
	23

	6
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	0
	1
	23

	7
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	0
	1
	23

	8
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	0
	1
	23



Программа требует доработки  в пунктах3.7; ;4.2; 5.2;  5.3;  6.2;  7.


6.Нимаева ДимчигмаЦыренжаповна АСОШ №4
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	0
	0
	3
	2
	1
	21

	6
	2
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	0
	0
	3
	2
	1
	21

	7
	2
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	0
	0
	3
	2
	1
	21

	8
	2
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	0
	0
	3
	2
	1
	21



Программы требует доработки  в пунктах 2;  3.3;  3.5;  4.2;  5.3; 6.1;  6.2;


7.Эхишеев ЗоригтоЖигжитжапович АСОШ №4
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	0
	0
	2
	2
	1
	1
	18

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Программы требует доработки  в пунктах 3.2;  3.3;  3.4;  3.5;  3.6;  3.7;  5.2;  5.3;  6.2;  7.


8.Базаров Цырен Эрдэнеевич АОГИ
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	0
	2
	4
	3
	1
	24

	6
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	4
	0
	1
	27

	7
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	4
	0
	1
	27

	8
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	4
	0
	1
	27



Программы требует доработки  в пунктах 3.6;  4.1;  4.2;  5.1;  5.3;  6.2;  7.

9.Насанов НасакНанзатович АСОШ №2.
	Класс
	Критерии

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Итого баллов

	
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	3.7
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	6.1
	6.2
	7
	8
	

	5
	2
	1
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	1
	17,5

	6
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	25

	7
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	25

	8
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	25



Программы требует доработки  в пунктах 3.1;  3.2;  3.3;  3.4;  3.5;  3.6;  3.7; 4.1;  4.2; 5.1;  5.3;  6.2;  7.

	Программы остальных учителей ГМО  не были представлены
1.Цыденешиев ТумэнКимович АСОШ №1
2.Балданов БатошулуунЦыдыпнимаевич АСОШ №3
3.Юмова БаирмаЮнсуновна АОГИ 
4.Жамбалова БаирмаБудажаповна АОГИ

В целомвсе программы требуют доработки . Титульный лист рабочих программ, всех учителей технологии, соответствует параметрам оформления.  Нарушена структура  элементов РП (П.2) лишь у одного учителя  В пояснительной записке не полностью отражены нормативные документы (П.3.1) в программах троих учителей; цели и задачи не прописаны в соответствии с ФГОС (П.3.2) у 3 учителей; не внесены изменения с учетом предметных концепций  (П.3.3) у 4 учителей; не выделены межпредметные связи (П.3.4) у 5 учителей; не указаны особенности организации учебной деятельности (урочная  и внеурочная формы, не указано число (лабораторных и др. видов работ ) (П.3.5) у 4 учителей;  не описаны формы контроля (текущего, рубежного, итогового) (П.3.6)  у 5 учителей; не приведены сведения отражающую специфику класса  у 3 учителей. Критерий планируемых результатов соответствия целям и задачам программы, представленных в соответствии с ФГОС (предметные, метапредментые, личностные(П.4.1) не прописаны у  3 учителей; не указаны уровневый подход к достижению планируемых результатов: «Ученик научится», «Ученик получит возможность научиться» (П.4.2)  у всех учителей кроме 1. В содержании не выделены новые содержательныеи элементы в соответствии с предметной концепцией (П.5.2) у 4 учителей; не расширено содержание примерной программы  (П5.3) практически  у всех. Тематическое планирование  не представлено  в форме технологической карты или аналитической матрицы с концепцией (указаны темы и типы уроков, элементы содержания  раскрыты через основные дидактические единицы, соответствующие ФГОС ) (П.6.2) отсутствуют у всех учителей.  Программы всех учителей не имеют дополнительного раздела в  соответствии  с локальным актом школы, которые представлены  в виде ресурсного обеспечения, инструментов оценивания  планируемых результатов (П.7).   Все программы грамотно оформлены: текст структурирован, изложен логично, не содержит повторов, в тексте используются различные способы представления содержания (текст, таблица и др.) 



[bookmark: _GoBack]Рук. ГМО учителей Технологии: Носкова А. Е.                            24.04.2020г
